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CORTE DE CONSTITUCIOMNMALIDAD
EXPEDIEMNTE 1968-2020

CORTE DE COMSTITUCIOMALIDAD: Guatamals, veintinueve de junic de dos mil

weindiuno.

Fara dictar sentencia, se tiens a la vista la accion de inconstitecionalidad

general parcial promovida por Majman Alaxandar Airesnstaid Laeistenschnaidar, Juan
Fablo Gramajo Castra v Juan Francisco Solorzano Foppa, objletando <l articula 12,
Incisoe 7). especificamanta |a frase: “Trarmiles administraliivos a judiciales en genaral™,
dal Decreto 121-98 del Congreso de la Repiblica de Guatemala, Ley de SArbitric de
Ornate Mundcipal. Los postulantes acluaron con su progio asuxilio profesional. Es
ponentze en =1 presents caso la Magistrada Wocal |, Dina Josefina Ochoa Escriba,
uiEn Sxpraesa el parecar de este Tribunsl,
ANTECEDEMNMTES

I. DE LA DISPOSICION DENUMNCLADA,
El Decraln 121-98 dol Congreso de la Republica de Guatemala, Ley d= Arbitric de
Crmato Municipal, en su articulos 12, lieral 7] establece: “articwa 12 (Cbligacidn oe
preasenfar constancial. Es obligefono para log confribuyenies presentar fa consfancia
dal pago oel bolelo de ormalo en fos siguiantes casoes: (.. ) ) Trarmifes administrativos
o judicialas e gamarall ™
. FUNMDAMENTOS JURIDICOS DE LAS DENUMNMCLAS

Lo expussto por los accionantass se resume: A) la normma impugnads
conraviens 2l derscho dae pelicidn conbanido an 2l arliculo 28 de la Constilucidn
Politica de la Republica de Guatermala, en virtud gque: i. sefala gue es aobligatoria
presasniar la constancia de pago del boleto de omata para podar llevar a cabo una

paticidn administraliva o judicial, o cual condiciona al cumplimienio de un pago, 2

Meracho de petcidn que por disposicién constitucional debe ser libre v no esta sujeto

a desembolso previo algunao, especialmanits cuandao el mismo Nno guarda relacicén coon

al obhjato de la solicitud particular; 1) B3 normativa objetada establece que debes

presentarse 21 boleto de amato como constancia de pago para elecluar todo tramite
administrativo o judicial en genaeral, por o gua =in la refarida constancia se impide 2|
accsss a cualquiar persona que hags une solicitud; i) b libertad de petician v 1o
prafibicicn de restringirka, 25 congruents con otras nonmas de derachs intermaciaonal
de los derechos humanos, antre allas, al articule 221 de la Declaracicon Amerncana

de los Derschios vy Deberas del Hormbre gue sefala: ~ . fods persona fens derecho

de presentar pebicionses respefuosas a cualguler sufondad, pe sea por modivo oe

infaerds general, y de nterds parficular p e de oblerner pronts rescolucion™, de asta
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farma, el derecho de pelicion es lambign parle de los derschas humanos reconocidas
a nivel internacional; iv} la norma constitucional requla que todos tienen derecho a
dirlglr peticiones a la administracidn [braments, y na puade una ley de rango ardinario
condicionar ese derecho 2 un pago pravio ni obligar 2 presentar una constancia de
pago; v) el preceplo objetado requiere la constancia de boleto de omato pars
cualquier tramite adminis'trati\fn, no obstante. que el pagoe del mismoe no es una
conlraprestacion relacionads -con |z peficidn qus. s2 hece. B} La disposicidn
cusstionada transgredes los dereches de peticidn & igualdad conforme a la obligacidn
de na discriminacion, regulada en el articulo 4" del Magno Texio, toda vez que: i) al
supeditar el ejercicic de un derecho fundamental —que la Constitucidn establece
coma fbre— a un requisiio de naturaleza econdmica, afecta desproporcionalments a
las personas en situacidn de pobreza o pobreza extrama; i) el derecho de igualdad
a5 también reconacido s nivel de instrumento de derecho intemacional come la
garantia de “igual proleccion de s ley"y “profeccion igual y efectiva conlra cualgulier

wiscriminacicn por motivos de (.. ) posicidn econdmica {...) @ cualguisr ofra condicion

Social” consagrada en el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v
Folitices. €) El preceplo cuestonado, quebranta el darechao al libre acceso a
Tribunzles vy depandancizs del Estado consagrado en el articule 29 de la Ley
Fundamantal, por las siguienies razones: i} pretende como condician para acudir a

un fribunal, haber realizado el page de un arbilrio y como obligatorio presentar |z

constancia del bolato de omato para cualquier selicitud judicial; §i) al momento no se
tiene conocimlento de tibunales judiciales gue exigen un balelo de omato en
aplicacion de la norma, sin embarge, esle no resta su contravencidn al texto
conslilucional por zer una normativa vigente y pasifiva cuye cumplimiento se podria
axigir en cualguier momento. D) La norma refutada infringa el deracho a la liberiad
de emision del pensamiento, establecide en el articulo 35 del Texte Supremo debido
a gue: I limila el acceso a las fuenies de informacion exigiendo un pago como

condickin previa a la soliciiud administrative

if) cualguier restriccion a 1a libertad de
emision del pensartiento que incluya [ modslidad de solicitud de informacion esta
sujsta a una resarnva de ley constitucional y no puede ser limitado por una normativa
de jerarguia ordinaria. For Olime citd los -fﬂllll:-;s emitidos por esta Corte, en los
expedientes 2706-2005, 1706-2008, 3360-2008, 2339-2015 y 5495-2017. Solicitd
que se declars la inconstitucionalidad de la norma objetaca.

1. TRAMITE DE LA INCONSTITUCIONALIDAD

Mo se decrelo la suspansion provisional de 2 norma impugnada, Sa e dio audiencia
por gquince dias al Congreso de la Repablica de Gualemala y al Ministerio Pablico.
Oporunamente se sefiald dia y hora para la vista.

IV. RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

A} Loz acecionanties no se pronunciaron. B) El Congreso de la Repiblica de

Guatemala no evacud. C) El Ministerio Pablico expuso: I) se imposibilita

materialmeants conocer el fondo del planteamiento de incenstiucicnalidad, debide a
que los accionantes no realizaron una adecuada parificacion respecto de normas de
rango constitucional que permita evidenciar la forma an que &l enunciado normativa
que se cuestiona, s& confrapons a la esencia del contenido de las normas
fundamentales; i) la Ley del Arbitrio del Ormato Municipal sefiala en sus
consideracicnes que en virtud de ser la poblacidn la que disfruta de log benaficlos de
Izs obras de infraestructura que llevan a cabo las municipalidades, seran los
individuos que conforman dichas seciedades los que deberdn aportar los recursos
acondmicos nacesarios para lales 'Iines,_qut-! en atencian &l principio de capacidad
de pago, la recaudacidn de la mn!rihunién_de ornaty, deberd hacerse en forma
cquitativa y, como consecuensia, deben pagar mas quienss oblengan mayores
ingresos, W) no adviera contravencitn a nerma constitucional alguna de parte de la
normativa ordinara gue se obleta, desde luego que el Eslado debe de garantizar a
todos los habitantes del pals, la uida-. la Iib&nad, la ju.sﬁcia. la sequridad, la paz vy el
desarrollo integral, v que para cumplir con dicha_mandatn, as.nacasario contar con
los recursos que provienen, N SU MAayor 'pérts, de los trbutos pagadoes por la
poblacidn; Iv) siendo preciso fortalecer las inanzas municipales para permities a las
autcridades comespondientes ofrecer y prestar los servicios que la ciudadania
requiera, la Ley de Arbitia ce Omate Municipal ha establecido una tasa anual con
base auna escala gque permite cumplir con dicha posicién conforme los ingresos que
&l sujalo active perciba, Requirid gue la accién planteada se declare sin lugar.
V. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA
A} Los postulantes relteraron |os argumentos vertidos en el escrito del
planizamients de la presente accidn. Pidieron gue se declare con lugar esta
inconstitucionalidad general parcial, B) El Congreso de la Repiblica de Guatemala
indica: i) la norma denunciada es permilida dentro de la concepcidn del derecho
constitucional, la cual se justiica de acuerdo a los valores gue sustenia la
Constitucion Politica de la Repablica de Guatemala, lo gue na conlleva vulneracion
a los derachos fundamentales, pues la misima no estd an contraposicion con ninguna
da las normas ordinarias, constitucionales o infernacionales: 1i) el planteamiento da
Iz inconstitucionalidad no redne los requisitos esenciales para que prospere la accién
intentads, debido 3 que no se realizd una suficiente exposicldn v razonamisnto gue
permitan determinar la colision entre la norma impugnada y las normativas
constitucionales; i) los accionantes no cumplisron con efectuar una efectiva
confruntacion normativa, existiendo en consecuencia deficiencias de planteamiento.
Pidid que se declare la improcedencia de la accion planteada. C) El Ministerio
Piblico replicd o que expreso en la evacuacion de audiencia v solicitd que se

declare sin lugar |a presente inconstitucicnalidad requerida.
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CONSIDERANDO
A-

Es funcidn esencial de esta Conte |a defensa del orden constitucional, siendo
el drgano competente para conccer de las acciones promovidas contra leyes,
reglamentos o disposiciones de caracler general objetadas total o parcialmente de
inconstitucionalidad,

En su labor, con el dnico objeto de hacar prevalecer la supremacia de la
Constitucidn como norma fundamental del ordenamiente guatemalteco, debe
proceder al estudio analitico reguerido, a fin de determinar si 12 norma impugnada
contraviene o no las disposicionss de aguella. De evidenciar tal contradiceion, deberd
procader a la declarsloria  respectiva, quedande sin wigencia la nomma
dnconstitucional.

En ese sentido, procede declarar con lugar la inconstitucionalidad de la norma
impugnada cuando se establece que contraviene los ardiculos 28 y 29 de la
Constitucion Politica de ka Republica de Guatemala, al condicionar el gjercicio de los
derechos de pelicion y libre acceso & los tribunales y dependencias del Estado, por
el cumplimiento obligatorio de presentar la constancia de pago de boleto de ornato
para cualguier solicitud administrativa o judicial, de [a cual dicha contraprestacion no
guarda relacién con la peticldn gue se realiza.

=

En el presente caso, Najman Alax:andar Alzenstald Leistenschnsider, Juan
Fablo Gramaje Castro y Juan Franc'lscnlSqufzano Foppa, promueven accién de
Inconstilucionalidad © general  parcial, algljelandn el ariculo 12, inciso f),
especificamente la frase: "Tramifes ﬂ-o;rlﬂn.istl'aﬁuos o judiciaies en general”, del
Decrelo 121-86 del Congreso de la Replblica de Guatemala, Ley de Arbilrio de
Ornate Municipal, Los accionantes consideran gue tal disposicién vulnera los
articulos 4%, 28, 29 y 35 consftucionales, con base en los fundamentos apuntados
&n el apartado respectivo del presents falio, :

<ill-

Como cuestion inicial, es menester indicar que el planteamiento de
inconsiitucionalidad absiracta reguledo en el articule 267 de la Conslitucian Politica
de la Repiblica de Gualemala Implica, necesariamente, el enjuiciamientc de la
nomativa impugnada con el objeto de determinar su conformidad o, en su caso,
disconformidad con la normativa suprema, por lo que, la solicitud de este tipo de
garantias debe observar una serie de presupuesios fundamentales que permitan al
Tribunal constitucional efectuar el andlisis de fondo, a efecto de establecer si el texto

FUpremo es contrariado por una norma de inferor jerarquia. Esos aspectos son: a)

la cita preciza de la norma juridica de la que se acusa transgresian constlitucional, la
cual debe gozar de generalidad y vigencia; b [a cita del precepto constitucional que
se estima violado; v ¢} la tesis del postulante, lo cual implica la exposicion de
razonamientos suficientes, que permitan &l Tribunal evidenciar la colision existente
entre |a ley ordinaria y las constitlucionales que se denuncian como vulneradas.

Los requisitos anles ralerdas son complamentados por o dispuesto an el
articulo 12 del Acuerdo 1-2013 de esta Corle, que exige la obsarvancla obligatoria
por parte del solicitante de la inconstitucionalidad, de expresar en forma separada,
razonada y clara los motivos juridicos en gque descansa cada una de las
impugnaciones.

Con base en lo anterior, la obligacion de que:el planteamiento contenga un
verdadero analisis juridico tendienie a evidenciar la supuesta confrontacion aludida,
resulta ser un elemento necesario que debe ser proporcionado al Tribunal
Consglitucional para que asta- examing la constifucionalidad de la norma v,
sventualments, disponer su expulsion del ordenamiento juridico.

Esa obligacion de puntuslizar s confrontacion enfre la norma impugnada v la
constitucional supuestaments vulnerada, ha sido exigida por esta Corte en varios
casos de inconstivcionalidad en caso congrein y de incanstitucionzlidad general, y
&5 conocido en su terminalogia come “panficacian”.

La razon basica de la exigencia de parificacidn dialéclica aludida guarda
conexion direcia con el deber del Tribunal de observar la mas escrupulosa
imparcialidad al juzgar el caso, Esto es, que |03 jueces no puaden hacerse parte en
el debate gue provocan los denunciantss, por lo que, por su parte y conforma el
principio dispositivo que rige la materia, quisnes semencian no puaden sustituir |a
gbligacion del postulante de aportar las razonss jurldicas gue respalden su
pretension de excluir del ordenamiento una o varias normas que formalmeants han
adquirido vigencia obligatoria en el pais.

En &l presents caso, ks postulantes sefzlaron que el articulo 12, literal £} del
Decrsio 121-85 del Congreso de la Replblics de Guatemala, Ley de Arbitio de
Ormate Municipal infringe el derscho a Iz libertad de emision del pensamiento,
astablecido an el arliculs 35 del Texto Supremo debido a que: i) limita el acceso a
las fuentes da informacion exigiendo un pago coma condicidn previa a la solicitud
administrativa; i) cualguier restrlocién a la libertad de emisin del pensamiento que
incluya la modalidad de solicitud de informacian esta sujeta a una reserva de ley
constitucional y no puede ser limitado per una normativa de jerarquia codinaria.

Este Tribunal observa que, respecto de esos argumentos, se incumié en
deficiencia técnica, debido a que si bien los accionantes identificaron puntualmente

la frase cuestionada y senalaron la norma constitucional que estimaron infringida,
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amitipron efectuar al razonamieis juridice necesario v suficiante, madianta ol cual
delieran realizar of andlisis comparaliva entre aouala y esta, S8 COMO FOPONER, &N
forma clare ke comespendients iesls que enxpliguey |usTRque en que consiste ia
transgresion constitucional refenda.

De 2hi que no apreciandose el comespondents estudic juidico comparatvo
que sush=nbe la prefension de s scdonanies, oon respecia & k& nomma abjelada y k&
carstuclonal chada en el pamafo precedents, osta Caore adviere que en e
plantsamiento concurne una deficiencia sustzncial gue este irbunal no puede
subsanar puesio que, de hacerdo, iendria que abardonar su necesara mparcaidad
para resalver. De ko anledior s adviers que ios salicianes ne efeciuancn el estudio
juridico comparative que parmila & este Tribunal considerar s exisle o no,
gertradiceidn con el aticulo 35 del Magno Texls, sefalade como vicledo. Esta
deficizncm imposibilita sfectuar el juicio de fondo que panmita evidenciar |
Irconatitucionaidad del precepto cusstionada,

V=

Por oiro lado, ssia Core procsds analizar a impugnacion ded arficulo 12 kel
), del Decreto 12198 del Congreso de la Repibiica de Guaterala, con la
amgumeniacitn de |os accionantes, respecioa que s& infrings & derecho de igualdad
¥ na discriminacidin consagrade en &l ariiculo 4" de la Lay Suprema, dado que &l
supaditar & ajarcico de un demecho fundamental —qus la Corsftucion eatahlecs
come libre— & un recusito de naturaleza scondmica, afecta desproporocnalmenie a
las personas en sibeacian de pobreza o pobreza extrema,

Este Tribumal Consiilucional,. en cuamc al darecho da iguakiaed, ha
considerada: .. La lay debe trelar de pual manera & los gualss an ipiekes
ceunsiencias; sin embargo, &0 & caso de verlar las cimunsiEncias, oo ser
desigualas ias sujedos o de estar en desigraldad de condicionas, fran de ser falados
&n farma desigual, e gue i hisn o ides de lods ardenambants juridics g, sin duds,
la norna comdn QU SETiiys SXcepoiones, peD 85 idee no vake por s mismo, sno
&n cuanis gue & canlisva una Sspirscian de ushics, que s 8 pusidsd, ese iguakisd
que A% S6rE verdaderamenis respsaca, sina & contado laldlanads, s en nombe
de eila quishera mantenese feale a foda circunstancia ol cacdolar camdn de doda
norma jurfiica. Bl devecho de ipualted pusds expresarss & sindesls omo 6 mismo
tralmisnie 8 sfvackres iguales, y daiole & sTuacknes dfeenles. La
oisormingo’n es fa negacion de ashe devecha, snfendifndols como of fralt desinsal
injustificade ... Debe erdandsrss asf Que & derecho constfuchng de lpua'dad o5
esgnciamente juritice, ¥ debe lenarss presends gue M uaidad ants ks By, por

Haturalaze, no pacesarksments equivaie & una igualted real, efective p sheoiufa...”,

(Santandias de teinta de saptiembne de dos mil cuatro y veinticnes de octubhe dé
des mil decsleds axpedienis 232-2004 v acumulados 604 E-2018 v B047-2016).

Da exa cuanta, asls Core, congitera gue el arlicuio 12, IMeral ), del precapia
&n cusstidn, al establecer [ obligasiin del dudadard de presenlar b constancia de
bolaln de afnalo en diversos asunbos, no infringes &l denscho de igualdad regulado an
&l aticulo 47 de |a Ley Suprema, como lo aseguran los postulantes en la presents
actidn de inconstilvconalidad. dado que no adecta desproporcionalments a las
personas en situacicn de pebreza o pobreza extrema. pues en dicha norma
impugnada no &8 establece ningdn pago que pueds afectar la economia de loa
cludacanas, GUNasg & que, este Ume exifamd comespoends 4 un anguments tctico
OB N0 85 Propio en el plantasmiants de 16 inconsiucicnalidad es.

En adicidn a elie, 85 precisn remancar gue en el arliculo 9 de ks Ley de Arhiltio
de Dmabo Municipal, Decreto 121-98 del Congreso de la Repdblica, se encuwenira
cortenido una tarfa del pago de arbiric de omatn, of cual tampoon imita & derecho
e iqualdad, debido & qua el cobro fjado e hace de una forma equitalive ya que
ceban pagar mas quienes pemban mayaes ingresos, por consiguiente, la norma
impligrads no reauks sar incormstifucional.

LS

Por Oimo, @ olecta de llever 8 cabo o estudio sobre o denuncla de
Inconetitucionalidad sefalaca, am iomo & hos articulos 28 y 29 fundamentales, se
oetima cporuno transcrbic la normativa reprochada; “articwlo 12 (Obligaciin de
preswiar constanci), Es abiigatont para los confribuyentes presardar fa constandfa
asl page del holelo de omaio en los siquisntes casos: [ ) ) Trimies adminkstratho
O judiciaies e gener.”

Los  scconanles

derundaron e inconslilucionelidesd del  pracepio

anterioments descrlo, aducends gue vuinera loe dersthos do peticidn v lbre
acoeso a rbunaies y dependencias dal Eslade, garanizadas en los artfoulos 28 v 29
del Texta Sugremo, sustenlanda ka tasis an que: 1, gl prece plo normative cusstionade
safiala qua as obligstorio presentar la constancia de page del boledo de ormale pars
podder lewvar & cabo wna pelicidn adminisiraliva o judicial, o cual condiciona al
cumplmisnio de un pago, & derscho de peficdn que por dsposicion corsftucianal
debe sér libre v no &5tA sujeld & dessmbolso previo alguno, especiaiments cuanda
al misma no guarda melaccn oon o objeto de [ soliciud padiculer; i) = normativn
objatada regula que debe presentarse of beleta de ornate como constancia de pago
para afechuar fodo trdamie adminstmivo o judclel en genesl, por o que sin la
refiarida constancia g8 impide 8l GOS0 & CLAKILST DEME0NE QUE NAgR una solickud;
M} k& norma constucional reguia que odos Genen derecho a dingir pelicionses a ka

administracion bremenle, y no pusde una ley de ranga ordinano condicionar ese
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derecho a un pago previo ni obligar a presentar una constancia de pago: iv) el
precepto objetado requiere la constancia de boleto ﬁe omato-para cualguier tramite
administrativo y el pago del mismo no es una contraprestacidn relacionada con la
peticién que se haca; v) pretende como o;:mdi-:ian para acudir a un tribunal haber
realizado el pago de un arbitrio y como obligatorio presentar la constancia del beleto
de omato para cualquier sclicitud judicial; vii) al mementa no se tiene conccimiento
de tribunales judiciales que exijan el boleto de ornate en aplicacion de la norma, sin
embarga, ese exiremo no resta su contravencicn al texte constitucional por ser una
nommativa vigente y positiva gue se poadria exigir en cualquier momente.

La primera cuestion es sefialar que el ariculo 1 del Decreto 121-96 dal
Congreso de la Replblica, Ley de Asbitrio de Omalo Municipal preceplia:
“(Creacidn). Se establece e arbite denominads Boleto de Ornato, 2 favor de las
municipalidades del pais, con efectos especificos en & ambifo de sus
comespondientes jurisdicciones”. Asimisma, el ariculo 2 del mismo texto legal
establece:  “Estén obligadas & pago del arbitrio de omato, fodas las personas
gustemaltecas o extranjeras domiciltadas que residan en cada junisdiccidn municipal
¥ que ge encugniren comprendidas entre fos 18 y los 65 afos de edad, Se incluyen
dentro de esta obligacidn, los menores da 18 affos que, de conformidad ean el Codigo
de Trabajo, fengan autorizecion para frabajar”

En atencidn a la similitud de los argumentos por los cuales los accionantes
pretenden evidenciar la inconstitucionalidad de lo regulade en el articulo 12, literal f)
de la ley refutada, en cuanto a que éste cclisiona con kes articulos 28 v 29 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, porque transgrede los derechos
de pelicidn y libre accese a lnbunales v dependencias del Estado, esta Corle
efeciuard el andlisis de tales disposiciones constitucionales en forma conjunta.

En ese orden de ideas, deviene oportuno mencionar que el derecho de
peticion ante las autoridades es un derecho fundamental, consagrado en &l articulo
28 de la Constitucion Politica de la Replblica de Guatemala, que permite a los
habilantes de esle pais difgirse  los poderes plblicos, ya sea por un interés genaral
o parlicular, v como censecuencia de su ejarcicio, da origen a un deber que es da
obligatorio cumplimiznta para la administraciin poblica, que es el de resalver lo
pedido.

Respecto al libre acceso que tiene toda persona a los tribunales de justicia del
Estado, segun el articulo 29 consfitucional, este consiste en la prestacion de la
actividad jurisdiccional por jueces y maglstrados, la cual se corfesponde con la
potestad de juzgar y promovar la ejecucion de lo juzgado que poseen los iribunales

gle justicia del Organizme Judicial (articulo 203 constitucional). El relacienado arliculo

29 indica gue esa libertad debe gjercerse de conformidad con la ley, lo cual pammiia
al legislador configurar y detemminar los requisitos para acceder & los ribunales de
Justicla, pars esa facultad lagislativa no pusde abolir el contenido esencial de ose
dereche, por la gue el legislador no pusdes Imponer para, su slerclcle, obstdculos o
dificultades arbitrarios o caprichoses que lo dificulten, salve que tal valladar esté, en
algin modo, justificada por el cumplimiento de un fin constitucionalmante liciio.

De osa cuenta, los articulos 28 v 29 de la Canstitucidn Politica de la Repdblion
de Guatemala cansagran, respeclivamants, & derecho de pelicldn v el libre accsso
a trbunalas y dependencies del Estado, Ins cusles constituyen dos derechos
subjolivos qua lionon los particularss fanLo. @l Podor Publico. Pars poder ojercitar los
mismas, con la libertad o que so mfiere o Carta Mﬂgn_a, o8 Necesnic que no edsta
restricciones, L8l comao la referida en la frase normativa que e impugna, la cual
supadita el dmile de un peliciin contenida en un escrilo que sa presente anle un
Srganc administrative o ribunal de jl-.lstil'.‘iE_. al cumplimisnts okligatoris de preasentar
la sonulancia do pago del boleio de omato para, caalguier solicitud adminizbrativa o
Jusiicial,

For conslguients, esta Core encuentra s exigencla requiada en la noma
cuestionada {que provocaria el rechaze de planc de todo escrito o solicitud
pressnlado ante una inalilucidn adminizlaliva o ibunales de juslicia, por no cumplic
eon un requisito de presentar la constansia de pago del boleta de ornata)
efacthvamants constituye une contrevencitn a lo regulado &n los articulos 28 y 20 da
la Conestitucidn Politica de la Republica de Guatamala, por cuanls gue no pusde
condiclonarse & gjerciclo del derecho de peticidn o de libre acceso & |os tibunales v
dependencias del Estado, al cumplimiento de una obligacion qua no tiens ralacion
#on ln eficacia da lo exigido, Se advierte, entonces, la inconstitucionalidad de la

dispasicion narmativa impugnada, ya gua al avantual rechazo de los aecritos porous
ne presenten |a constancia de page del bolelo de ornate se traduce en una clara
limitacian al ejercicio del derecho de peticidn, pues sujeta el rAmibe de jos escritos a
una condicldn de caracter ributaria; ademas constituye una restriccién a la libertad
de formular peticiones onte las autoridades administratives v judiciales.

Como  consecuencia, deviens procedenie declarar  con  lugar  la
Inconstitucionalldad promovida, dehbléndore expulsar & frase de la disposicidan
cusstionada del ordenamianto juridico goalemaltacso.

Par ditime, vale mencionar gue respecto del arguments concemients o que ol
mamento ne e lene conocimisnio de ribunales judiciakes gue axdan el bolelo de
amato en aplicackdn de la norma, ein embargo, eso extremo no rosta su
cortravenacidn al texto constitucional por ser una narmativa vigente v positive que se
podria exigir en cuslguier momento, esla Cone advigrle que no pusde ganerarse
axaman de constitucionziidad de la norma en base 8 sfirmaciones facticas que na
denotan un andlisis confrontalive entre ol precepte ordinario cuestionado y la Lay
Fundamenlal.

LEYES APLICABLES

Mrticulos citndos y 268 y 272 literal a) de la Constilucion Polibca do la
Repiblica de Qualemala; 114, 133, 135, 139, 143, 1448, 148_ 150, 163 leral a), 179
y 1B5 da la Ley de Ampare, Exhiblclén Persenal y de Constiluclonalidad; 7 Bls del
Acverdo 3-89, y 39 dal Acusrde 1-2013, ambos de la Gore do Conatitushanalldad

POR TANTO
La Core de Constiiucionalidad, con fundaments en lo considerado vy leves ciladas,
resusiva: | Por dizposicidn del articulo 156 dae |a Ley de Amparc, Exhibicidn Parscnal

y de Constiiuclonalided v conforme a lo asentado en el arlioulo 17 del Acuerdo 3-
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2021 de la Corte de Constituclonalidad de veintiuno de abril de dos mil velniuna, se
Integra el Tribunal con el Magistrado José Francisco De Mata Vela. Il. Por haber
cesado en el cargo 1os abogados Maria Cristina Ferndndez Garcla y José Mynor Par
Usen, por inhibitoria del Magisirado Reny Eulalic Lépez Contreras, y por ausencia
temporal de los Magistrados Roberio Molina Barreto y José Francisco De Mata Wela,
se Integra el Trbunal con los Magistrados Claudia Elizabeth Paniagua Péarez, Juan
José Samayoa Villatoro, Walter Pauling Jménez Texal v Luie Alfonso Rosales
Mamoquin, para conocar y resolvar el prasenta asunta, Asimismo, por la ausencia
temporal del Magistrado Presidents Robarlo Molina Barreto, ssume la Presidencia s
Magisirada Dina Joselina Ochoa Escribé, ctlnnl'nrmu o establecido el arliculo 1 del
Acuerdo 3-89 de la Corte de Constiluglonalidad, Il Con lugar ¢l planteamiento de
inconstilucionalidad general parcial promovido por Majman Alexander Alzenstatd
Leistenschneider, Juan Pablo Gramajo Castro y Juan Francisco Solorzano Foppa.
IV. Se declara inconstitucional el segmanio “Tramifas administrativos o judicisles an
general”, contenido en el articuls 12, inciso f), del Decreto 121-86 del Congreso da
la Rapibliea de Guatemala, Lsy de Arbirio de Omato Municipal. V. Gome
consecuancia, ol precepte aludido en of segmento anterlor queda expulsado del
ordanamiento jurldico guatemalteco a partir del dia sigulenta de la publicacidn de
oala falle en el Diaro Oficlal, V1. Notifiquese v publiquess asta santencia en  Diarda

de Centro América dentro del plazo legal,
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AUTORIDAD MIGRATORIA NACIONAL
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ACUERDO DE AUTORIDAD
MIGRATORIA NACIONAL No. 02-2021

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con los articules 120 y 121 del Decreto Mimerc 44-2016 del
Congresa de la Repiblica de Guatemala, Codigo de Migracidn, el Instituto Guatemalteco
de Migracion es una entidad descentralizada del Organismo Ejecutivo, con capacidad
suficiente para administrar sus recursos financieros, técnicos, humanos y administrativos,
asi como adquirir dereches v obligaciones.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 131 numeral 5) del Cadigo de Migracidn, es funcidn
del Director General someter a consideracion y aprobacion de la Autoridad Migratoria
Macional el Plan Estratégico Institucional y Anual del Instituto Guatemaltece de
Migracian, de igual forma el Proyecto de Presupuesto Anual, Asimismo, conforme a lo
establecido en el articulo 9 literal f) del Reglamento Orgdnico Intemo del Instituto
Guatemalteco de Migracian, Acuerdo de Autoridad Migrataria No. 2-2020, s funcidn del
Director General, proponer para aprobacidn de la Autoridad Migratoria Nacional los
planes estratégicos y anuales, asi como el presupuesto anual del Instituto.

CONSIDERANDO:

Clue la Autoridad Migratoria Nacional ha conocido y aprobade en sesion extraordinaria
numerg siete guion dos mil veintiuno de fecha nueve de julia del afio das mil veintiuno, el
Proyecto de Presupuesto de Ingresos del Instituto Guatemalteco de Migracidn para el
ejercicio fiscal dos mil veintidds y el Plan Operativa Anual -POA- del Instituto
Guatemalteco de Migracion -IGM- correspendiente al Ejercicio fiscal dos mil veintidas de
conformidad con la literal e] e i} del articulo 118 del Cédigo de Migracidn.

POR TANTO:

En el ejercicio de las funciones establecidas en el articulo 118 literales &), e i) del Decreto
Nomero 44-2016 del Congreso de |a Repdblica de Guatemala que contiene el Codigo de
Migracidn y en cumplimiento a lo que establece el articula 21y 40 del Decreta 101-97 dal
Congreso de |a Replblica de Guatemala, Ley Orgénica de Presupuesto y el articule 43 del
Acuerdo Gubernativo 540-2013, Reglamento de la citada Ley.

ACUERDA:

Articulo 1. Aprobar el Proyecte de Presupuesto de Ingresos del Instituto Guatemalteco de
Migracion -IGM- para el ejercicio fiscal 2022 por la Cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA
¥ SIETE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL QUETZALES EXACTOS
(Q.247,575,000.00), originado de los recursos siguientes:

PRESUPUESTO DE INGRESOS 2022
{Monto en Quetzales)
Codige Descripddn Estimacién
Total 247,575,000.00
11 INGRESOS NO TRIBUTARIOS 134,816,896.00
1 Derechos 130,010,946.00
10 Derechos Consulares y Migratorios 130,008,545.00
90 Otros 2,400.00
[] Multas 4,805,550.00
90 Otras Multas 4,B05,950.00
13 VENTA DE BIENES Y SERVICIOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA 2,160,500.00
2 Venta de Servicios 2,160,500.00
90 Otros Servicios 2,160,500.00
15 RENTAS DE LA PROPIEDAD __ 20950000
1 Intereses ~ 207,000.00
31 Por Depdsitos Internos 207,000.00
9 Otras Rentas de la Propiedad 2,500.00
10 Otras Rentas de | Propledad 2,500.00




